


Na podstawie protokotu z sesji ustalono:

Przewodniczaca Rady Gminy otworzyla obrady Rady Gminy Zawidz. W obradach poczatkowo

uczestniczyto pietnastu radnych.

Proponowany porzadek obrad obejmowat:

1) otwarcie obrad i stwierdzenie prawomocnosci,

2) przyjecie dziennego porzadku obrad;

3) przyjecie protokolu z ostatniej sesji;

4) interpelacje i zapytania radnych;

5) informacje Wojta Gminy z prac miedzy sesjami;

6) podjecie uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Wojta;

7) podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie Regulaminu wynagradzania
nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gmine;

8) podjecie uchwaly w sprawie okreslenia stawki za 1 kilometr przebiegu pojazdu przy
zwrocie kosztow jednorazowego przewozu ucznia niepetnosprawnego do szkoly,

9) podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly z dnia 25 marca 2022 roku w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

10) odpowiedzi na interpelacje 1 zapytania radnych;

11) sprawy rozne;

12) zamkniecie obrad.

Porzadek obrad poszczegolnych sesji ustala przewodniczacy rady. Wynika to z kompetencji
przewodniczacego do organizowania pracy rady, okreslonej w art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym. Ustawa o samorzadzie gminnym nie przewiduje w sposéb wyrazny
uchwalania porzadku obrad, jednak okresla w art. 20 ust. la, iz wprowadzanie zmian
w porzadku obrad nalezy do rady gminy, ktéra moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku
bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego skladu rady. Zatem zgodnie z powotanym
przepisem przyznanie przewodniczacemu rady prawa do ustalania porzadku obrad rady gminy
nie oznacza, ze radni musza sie jego woli w tym zakresie catkowicie podporzadkowaé.
Przeciwnie, rada ma prawo dokona¢ wszelkich zmian w  przedstawionym
przez przewodniczacego porzadku obrad, niemniej moze to uczyni¢ bezwzgledng wiekszoscia
ustawowego skladu rady, zachowujac jednocze$nie wszelkie zasady zwiazane
z podejmowaniem uchwat, okreslone w statucie gminy.

Zmiana porzadku obrad sesji, bez mozliwosci podjecia stosownych uchwat w okreslonym
ta zmiang zakresie, czynitaby mozliwos¢ zmiany porzadku obrad, czynnoscia pozorng.

Teze te potwierdza orzecznictwo saddéw administracyjnych (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2008 r.



sygn. akt II OSK 447/08; wyrok WSA w Kielcach z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
sygn. akt IT SA/Ke 514/08) Warto tez przywotaé wyktadnie dokonana w ww. wyroku NSA:
Rada jest organem kolegialnym i jedynqg forme, w jakiej uzewngtrznia sig jej wola stanowi
podejmowanie uchwal. Poniewa:z rada moze wypowiadac si¢ tylko w takiej formie to zmiana
porzqdku obrad bez mozliwosci podjecia w okreslonym nig zakvesie uchwat czynilaby
moziiwosé zmiany porzgdiu obrad czynnosciq pozorng”. Inacze] mowiac, generalna zasada,
1z kazdy radny powinien dysponowaé przed sesja porzadkiem obrad i projektami uchwat,
doznaje ograniczenia inie moze by¢ stosowana, w przypadkach, gdy ustawodawca
na szczegdlnych warunkach dopuscit mozliwos¢ zmiany porzadku obrad sesji w trakcie
j€j trwania.

Jedna z radnych zglosita zatem wniosek, podpisany przez szesciu radnych, o zmiang
porzadku obrad i wprowadzenie pod obrady odwolania Pani Mirostawy Karwowskie] z funkcji
Przewodniczacej Rady Gminy Zawidz.

Nastepnie Przewodniczaca na wniosek jednego z radnych oglosita przerwe w obradach
do odwolania. Obrady opuscito szesciu radnych. Przewodniczaca Rady po pewnym czasie
wznowila jednak obrady, za$ szesciu radnych powrécito na sesje.

Nastepnie Przewodniczaca Rady odroczyla sesje do poniedziatku. Na tym etapie w
obradach nie bralo udziatu szesciu radnych. Odroczenie sesji, bez przeprowadzenia glosowania
rady, uzna¢ nalezy za bezskuteczne.

Zgodnie z § 15 ust. 2 zatgcznika nr 6 do Statutu Gminy Zawidz, przyjetego uchwala
Nr 62/X1/2015 Rady Gminy Zawidz z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Zawidz, Sesja odbywa si¢ na jednym posiedzeniu. Na wniosek Przewodniczacego obrad
badz radnego Rada moze postanowi¢ o przerwaniu sesji i kontynuowaniu obrad w innym
wyznaczonym terminie na kolejnym posiedzeniu tej samej sesji. O przerwaniu sesji Rada moze
postanowi¢ w szczegodlnosci ze wzgledu na niemozno$¢ wyczerpama porzadku obrad
lub koniecznos¢ jego rozszerzenia, potrzebe uzyskama dodatkowych materiatow
lub inne nieprzewidziane przeszkody, uniemozliwiajagce Radzie wlasciwe obradowanie
lub podjecie uchwat. Fakt przerwania obrad oraz imiona i nazwiska radnych ktorzy
bez usprawiedliwienia opuscili obrady przed ich zakonczeniem, odnotowuje si¢ w protokole.

Skoro statut gminy bedacy aktem prawa miejscowego jednoznacznie zastrzega
kompetencje do przerwania obrad wytgcznie na rzecz Rady Gminy, to zarzadzenie przerwy
przez przewodniczacego bylo bez watpienia czynnoscia bezskuteczng, przekraczajgca
jego statutowe uprawnienia. Oznacza to, ze takze po opuszczeniu sali przez czesé radnych

(w tym przez Przewodniczaca) mozliwe byto kontynuowanie dalszych obrad na tej sesji. Liczba



pozostajagcych na sali radnych odpowiadala bowiem wymaganemu quorum gwarantujac
zachowanie zdolnosci do podeymowania uchwat.

Przerwanie sesji i zarzadzenie przerwy przez Przewodniczaca bylo bezskuteczne,
jako sprzeczne z § 15 zalgcznika Nr 6 do Statutu.

Jak wynika z protokolu, prowadzenie obrad przejal Wiceprzewodniczacy Rady
najstarszy wiekiem. Zgodnie z art. 19 ust. 2 zdanie 3 ustawy o samorzadzie gminnym w
przypadku nieobecnosci przewodniczacego 1 niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania
przewodniczacego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.

Wiceprzewodniczacy poddat pod glosowanie wniosek o przerwe w obradach. Wniosek
zostal odrzucony dziewiecioma glosami przeciw.,

W dalszej czesci obrad radni przegltosowali wniosek o zmiang porzadku obrad (dziewiec
glosow za), rozpatrzeniu skargi (dziewie¢ gloséw za uznaniem skargi za bezzasadng), powolali
komisje skrutacyjng (dziewie¢ glosow za), przeprowadzili glosowanie w sprawie odwotania
Przewodniczacej Rady Gminy Mirostawy Karwowskiej (osiem glosow za, jeden przeciw).
Radmi  wybrali nowego Przewodniczacego Rady (wybrany dziewiecioma glosami

za) 1 gtosowali nad podjeciem pozostatych uchwal, zgodnie z porzadkiem obrad.

Zgodnie z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie an1 w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Na tle tego
przepisu w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyodrebnity sie dwa stanowiska w ocenie
czy radny kandydujacy na stanowisko przewodniczacego rady winien by¢ wylaczony

z glosowania.

Pierwsze z nich opowiada si¢ za pogladem, iz radny jest wytaczony od glosowania w
tego typu sprawach. Argumentacja wowczas wskazuje, ze pojecie ,interesu prawnego” nalezy
interpretowaé szeroko, co oznacza, ze przez interes prawny nalezy rozumiec interes
wyplywajacy z przepiséw ustrojowych, przepisow prawa materialnego i przepisow prawa
procesowego. Kazdy z tych przepisow moze ksztaltowaé uprawnienia i obowigzki jednostki.
Nie mozna zatem zawezi¢ interesu prawnego jednostki wylacznie do przepisow prawa
materialnego. Interes prawny moze zatem wyplywaé tez z przepisbw prawa ustrojowego,
do ktérych nalezg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym regulujace prawo radnego
do wyboru na stanowisko wojta, odwolania ze stanowiska. W ramach tej linii wydano
np. wyrok NSA z 10.09.2002 (przed zmiang organizacyjng), II SA/Wr 1498/02; wyrok
NSA z25.01.2010, I1 OSK 1865/09, w ktérym dodatkowo wskazal, ze ,. Glosowanie w sprawie



wyboru przewodniczgcego rady gminy dotyczy rowniez interesu prawnego kandydata
na to stanowisko o charakterze majgtkowym’; wyrok WSA w Kielcach z 14.11.2013,
IT SA/Ke 820/13 (prawomocny).

Drugie stanowisko jest przeciwne. W wyroku WSA w Warszawie z 30 czerwca 2011 r.
sygn. akt II SA/Wa 486/11 (podtrzymany przez wyrok NSA z 29.11.2011, IT OSK 2315/11),
w ktorym Sad badal sprawe udzialu w glosowaniu na przewodniczacego rady dzielnicy
m.st. Warszawy — kandydata na to stanowisko (radnego dzielnicy m.st. Warszawy), Sad
wskazal, ze, Wzigcie przez radnego udzialu w glosowaniu nad wiasng kandydaturg
na przewodniczgeego rady dzielnicy nie narusza art. 25a w.s.g. Podejmowanie uchwaly
owyborze przewodniczqcego rady dzielnicy nie jest bowiem :zwigzane ze sprawami
majgtkowymi radnego kandydujgcego na to stanowisko, a uczestniczenie w glosowaniu osoby
zainteresowanej wynikiem glosowania nie powoduje zjawisk korupcyjnych, ktoremu przepis
ten powinien stuzy¢. Ponadio w swietle art. 25a ustawy glosowanie w sprawie wyboru
przewodniczqcego rady gminy (dzielnicy) nie dotyczy interesu prawnego kandydata
na fo stanowisko, albowiem przepis art. 25a u.s.g o wylgczeniu radnego od glosowania,
dotyczy takich przypadkow, w kiorych przedmiotem jest stosunek prawny miedzy jednostkq
organizacyjng gminy, a radnym, ktorym strong dla radnego jest gmina, reprezentowana przez
swoje organy. W rozpoznawanej sytuacji natomiast wystepuje stosunek wewnetrzny,
a nie stosunek zewnetrzny radnego, bedgcego czlonkiem organu kolektywnego jakim

Jest rada’”.

Odniesienie do pierwszego stanowiska (na zasadzie negacji) mozna odnalezé w wyroku
WSA wLodzi z 20 lipca 2011 r. sygn. akt III SA/Ld 198/11, odnoszacym sie do analogicznego
przepisu w ustawie o samorzadzie powiatowy, w ktorym czytamy: ,, Przypomnieé¢ nalezy,
Ze interes prawny, o kiorym mowa, musi wynika¢ z konkremmego przepisu (zasadniczo prawa
publicznego), mie¢ charakter obiektywy (chodzi o rzeczywiscie istniejgcqg 1 ddajgcg
si¢ obiektywnie stwierdzi¢ potrzebe ochrony prawnej), a takze musi by¢ osobisty, indywidualny,
konkretny i aktualny, a nie potencjalny. Sgd podziela stanowisko wyrazone w literaturze na tle
analogicznego przepisu zawartego w ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqgdzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.; dalej "u.s.g."), ze zakaz taki jak w art. 21 ust. 7
u.s.p. dotyezy wylgeznie glosowan w sprawach, ktorych przedmiotem jest stosunek prawny
zewnetrzny, w ktorym strong dila radnego jest powiat, jako podmiot prawa, reprezentowary

przez swoje organy (por. M. Kulesza, Interes prawny, Wspolnota 2002, nr 7, str. 44,



a takze Cz. Martysz, op.cit. str. 171). Zakaz, o ktorym mowa nie dotyczy zas glosowar
wyborczych, w ktorych kazdy radny winien uczestniczyé (por. A. Rzetecka-Gil, Interes prawny
radnego jako przestanka wylgczajgea jego udziat w glosowaniu, PPP, 2009 nr 1, str. 71). Sqd
podzielaw pelni trafne wywody R. Skwarlo (glosa do wyroku NSA z 25 stycznia 2010 r., II OSK
1865/09; LEX‘el 2010), ktory analizujgc unormowanie zawarte w art. 23a u.s.g. doszed!
do przekonania, ze "sprawy wyboru i odwolania z funkcji przewodniczgcego rady, czlfonka
komisji rady oraz kwestia ustalania wysokosci diet radnych (..) nie dotyczq osobistego,
wlasnego, indywidualnego interesu prawnego radnego gminy, nie sq to sprawy dotyczqce
"jego" (radnego) interesu prawnego. Wybor przewodniczgcego rady gminy to kwestia
wewnetrznej organizacji pracy rady gminy. Kompetencje przewodniczqcego rady ograniczajg
si¢ wylgcznie do organizowania pracy rady oraz prowadzenia obrad rady (art. 19 ust. 2 u.5.g.).
Bierne prawo wyborcze przystuguje z mocy ustawy wszystkim radnym danej gminy i tylko im.
Nie ma tu miejsca na zaden wlasny, osobisty, indywidualny interes radnego. Nawet jesli
z pelnieniem funkcji przewodniczgcego zwigzana jest wyisza dieta, to jest to tylko ekwiwalent
poknywajgcy zarobki utracone wskutek zwigkszonych obowigzkow w radzie.” W uzupeinieniu
powyzszych wywodow dodac nalezy, ze ratio legis analizowanego zakazu wynika przede
wszystkim z koniecznosci zagwarantowania rzetelnego i obiektywnego wykonmywania przez
radnego powiatu powierzonych mu obowigzkow. W ocenie sqdu powierzenie organizacji prac
rady, pieczy nad sprawnym jej funkcjonowaniem, jednemu sposrod radnych (do tego
zas sprowadza si¢ w istocie pelnienie roli przewodniczgcego rady), w Zaden sposob nie moze
naruszac dobra wspolnoty samorzqdowej. W konsekwencji sqd nie podziela powolanego
w skardze poglgdu NSA wyrazonego w wyroku NSA z 25 stycznia 2010 r., Il OSK 1865/09.
Za godne aprobaty uznac zas nalezy stanowisko NSA wyrazone w wyroku z 19 pazdziernika
2003 r. (SA/Bk 55/03, Wspolnota 2003, nr 23, s. 54). NSA w tym ostatnim wyroku przyjgl,
ze "kazdy z czlonkow rady powiatu jest takze uprawniony do udzialu w glosowaniu w sprawie
wyboru starosty. (...) Prawo do kandydowania przez radnego w wyborach jest bowiem prawem
polityeznym obywatela i nie moze by¢ ujmowane w kategoriach interesu prawnego. Glosowarie
w sprawie obsady personalnej w zarzgdzie powiatu czy komisji rady powiatu nie dotyczy
interesu 0sob kandydujgcych.” W ocenie sgdu przywolany poglad tym bardziej nalezy odnies¢
do sytuacji, w kiorej radni ze swego grona dokonujg wyboru przewodniczgcego rady powiatu ™.

Takze we wczesniejszym wyroku WSA w Poznaniu z 17 maja 2006 r.
sygn. akt IIl SA/Po 119/06 Sad stusznie zauwazyl, ze ,Nie wlega zatem waqipliwosci,
iz stanowisko Przewodniczqcego Rady Miejskiej jest zwigzane wylqcznie z jej organizacjg

i przewodniczgcemu nie przystugujq z tego tytulu jakiekolwiek dodatkowe prerogatywy



wykraczajgee poza okreslenie ustawowe. Przewodniczgcemu w drodze wyboru powierza
sig jedynie wykonywanie funkcji o charakterze spolecznym, okreslonych w ustawie
o samorzgdzie gminnym. Wybor stwarza uprawnienia i obowiqgzki wylgcznie w sferze statusu
radnego, okreslonego w tej ustawie. (por. wyrok NSA z dnia 21 listopada 1990 r.
(SAKa 69090, ONSA rok 1990, nr 4, poz. 10). (..) Rezultat tego glosowania (wybor
przewodniczqgcego — przyp. wlasny) oddzialywal wnie tyle na sfere jego stosunkow prawnych,
co na jego pozycje wsrod radnych w tej Radzie Miejskiej. Tym samym nalezy stwierdzic,
iz glosowanie to nie dotyczylo jego interesu prawnego, gdyz mialo jedynie wphw na jego
sytuacje faktyczng i to wylgceznie jako radnego w ramach pelnionego przez niego mandatu,
przy tym w zaden sposob nie poszerzalo uprawnien nim mu udzielonych. Nieuprawnione
Jest stosowanie art. 25a Ustawy o samorzqdzie gminnym takze w stosunku do dziatan radnych
w ramach wewnglrznej organizacji pracy rady gminy i wylgczanie tych radnych z wphywu

na nig”.

Podsumowujac, w swietle drugiego stanowiska glosowanie radnego w sprawie jego
wyboru na przewodniczacego rady, nie jest wyrazem interesu prawnego radnego, lecz
faktycznego.

Pojecie interesu prawnego na gruncie us.g., a takze innych ustaw jest rozumiane
nigjednolicie. Prof. Andrze] Szewe w Komentarzu do art. 25a u.s.g zwraca uwage na potrzebe
rozroznienia interesu prawnego od interesu faktycznego. , Miec interes prawny w postepowaniu
administracyjuym” - czytamy w wyroku NSA z dnia 27 wrzesnia 1999 r., IV SA 1285/98,
LEX nr 47898 — "znaczy to samo, co ustalic przepis prawa materialnego powszechrie
obowiqzujgcego, na kiorego podstawie mozina skutecznie zgda¢ czynnosci organu z zamiarem
zaspokojenia jakiejs wilasnej potrzeby albo zZgdac zaniechania lub ograniczenia czynnosci
organu, sprzecznych z potrzebami danego podmiotu - strony postepowania (art. 28 KPA).
Od tak pojmowanego inferesu prawnego nalezy odroznic interes fakityczny, to jest sytuacjg,
w ktorej dany podmiot (osoba) jest wprawdzie bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej, nie moze jednak tego zainteresowania poprzec przepisami prawa,
majgeego stanowic podstawe skierowanego zgdania w zakresie podjecia stosownych czynnosci
przez organ administracji...”. Z kolei komentatorka Alicja Jochymezyk podkresla, ze interes
prawny zachodzi wowczas, gdy sposob zalatwienia danej sprawy bedzie wywieral skutek
dla sfery stosunkow prawnych danej osoby. W judykaturze podzielany jest poglad Michata
Kuleszy, ze art. 25a u.s.g. dotyczy wylacznie glosowan w sprawach, w ktorych przedmiotem

jest stosunek prawny pomiedzy gming a radnym, a wiec stosunek zewnetrzny, w ktorym strong



dla radnego jest gmina jako podmiot prawa reprezentowany przez swoje organy (tozsamy
poglad wyrazony jest m.in. w wyroku WSA w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 r,
sygn. akt I SA/Wa 486/11, a takze w glosie Agnieszki Rzeteckiej-Gil do wyroku WSA
w Lublinie z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Lu 414/07 teza druga). Z kolei NSA
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt [ OSK 115/13 stwierdza, ze pod pojeciem
interesu prawnego radnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony
interes.

Przyjecie stanowiska wyrazonego w pierwsze] linii prowadziloby do wniosku, 1z
analogiczny problem moglby wystepowaé w przypadku podejmowania przez radnych uchwat
o wysokosci przystugujacych im diet, prawa do zwrotu kosztow podrézy stuzbowych czy spraw
podatkowych — wowczas wszyscy radni zobowiazani byliby do wylaczenia si¢ od glosowania.
W przedmiocie wylaczenia si¢ radnego od glosowania nalezy mie¢ na uwadze réwniez art. 60
Konstytucji RP, ktory stanowi, iz obywatele polscy korzystajacy z pelni praw publicznych maja
prawo dostepu do shuzby publiczne] na jednakowych zasadach. Urzeczywistniajgc zasade
panstwa prawa, nie mozna obywatelom ogranicza¢, poza przypadkami wyrazZnie
przewidzianymi w ustawie, czynnego i biernego prawa wyborczego. Stosowanie rozszerzajace)
wyktadni art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym naraza wtasnie na taki zarzut. Bierne prawo
wyborcze (prawo do kandydowania przez radnego) nalezy bowiem do praw politycznych
obywatela 1 nie moze by¢ yymowane w kategoriach interesu prawnego.

Nawet gdyby przyja¢ odmienng interpretacj¢ to Przewodniczacy Rady zostat wybrany
dziewigcioma glosami, a tym samym jego gltos nie mial charakteru przewazajgcego.
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z 22 grudmia 2011 r.
(sygn. akt I SA/Bk 168/11) wyrazil poglad, ze jezeli wynik glosowania wskazuje,
ze nie ma znaczenia, c¢zy kandydat na przewodniczacego glosowal na siebie, czy nie,
to naruszenie nalezy potraktowa¢ jako nieistotne w rozumieniu art. 91 ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Gdyby jednak przesadzilo o wyborze, byloby uznane za istotne.
W takiej sytuacji uchwala rady stwierdzajaca wynik glosowania bylaby sprzeczna z prawem

1 w konsekwencji niewazna (art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym).

Organ nadzoru, przychylat si¢ do tej pory do stanowiska orzecznictwa, ktore uznaje, ze
udziat w gltosowaniu radnego, ktory powinien by¢ wylaczony z art. 25a ustawy, nie stanowi
istotnego naruszenia prawa, o ile jego glos nie moégt przesadzi¢ o podjeciu lub niepodjeciu
uchwaty. Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 22 wrzesnia 2016

r. sygn. akt II SA/Rz 852/16 orzekd, ze: kwestie te nalezy oceniac indywidualnie w konkretnej



sprawie, w kontekscie wyniku glosowania. Sqd podziela wyrazony w tym zakresie poglagd WS4
w Bialymstoku zawarty w wyroku z dnia 22.12.2011 r., 11 SA/Bk 168/11, Lex Nr 1688530,
ze jezeli wynik glosowania swiadczy o tym, ze udzial w glosowaniu radnego, kiory powinien
byl sie wylgczy¢ od glosowania nie mial wplywu na podjecie uchwaly, to nalezaloby
to trakiowac jako nieistotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ust. 4 u.s.g. Naruszenie
byloby istotne, gdyby uczestnictwo podiegajgecego wytgcezeniu radnego przesqdzito o przyjeciu
uchwaly lub nie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze na kwestionowanej sesji w dniu 8 listopada 2022 r.
podjeto szereg istotnych dla mieszkancéw uchwal, w tym regulamin wynagradzania
nauczycieli c¢zy okreslenie stawki za 1 km przebiegu pojazdu przy zwrocie kosztéw
jednorazowego przewozu ucznia niepelnosprawnego, a takze uchwaty w zakresie planowania
1 zagospodarowania przestrzennego. Tego typu wazne spolecznie uchwaly nie powinny by¢

usuwane z obrotu prawnego z uwagi na, watpliwe w istocie, nieprawidtowosci proceduralne.

Z wyrazami szacunku
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Wojciech Brodzik
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
Whydziat Nadzoru Prawnego
Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/



